13 Ottobre 2006
Perchè e come la Contea del Lancashire ha evitato nuovi inceneritori 

Queste valutazioni di rischi  sono tratte da documenti ufficiali della contea inglese del Lancashire, realtà di 1.434.900 abitanti, un'area di 3.075 km2, sede di importanti industrie fra cui la Marconi e la BAE Systems.

1. Rischio di non poter completare gli impianti: (alto)
L'incenerimento non è considerato da larghi strati della popolazione accettabile e non è considerato, dalla comunità europea (e dalle leggi italiane), la migliore pratica dal punto di vista sanitario ed ambientale. Quindi sono possibili situazioni di contenzioso che possono non consentire l'attuazione del progetto. Inoltre studi e ricerche future possono portare alla chiusura di tali impianti anche dopo il completamento. In questo caso si rischia di precipitare in una emergenza di difficile gestione.
2. Rischio di mancanza di discariche: (medio basso)
questa opzione richiede discariche di dimensioni considerevoli per le ceneri e la frazione che non va all'incenerimento.
3. Rischio per la reputazione dell'Amministrazione: (medio) 
principalmente nel medio lungo termine, cioè quando l'inceneritore entrerà in funzione, anche a seguito di nuove scoperte sanitarie come quelle sulle nano polveri e la loro influenza sull'origine delle malattie tumorali.
4. Rischio di crescita della quantità dei rifiuti prodotta: (medio)
Anche se ci sono le migliori intenzioni da parte delle Amministrazioni di combinare l'inceneritore con il riciclaggio, il problema è che la popolazione non vede ragioni di minimizzare i rifiuti o riciclare se l'Amministrazione stessa sostiene che la spazzatura può
essere bruciata facilmente e addirittura valorizzata. Questo porta ad una crescita della spazzatura e una diminuzione del riciclaggio.
5. Rischio nell'acquisto degli impianti: (alto)
dato il limitato numero di fornitori nel settore degli inceneritori (situazione di oligopolio) è difficile acquistare un impianto al costo reale.
6. Rischio nell'acquisizione del sito: (molto alto)
l'Inceneritore è un punto di contenzioso con la popolazione, con le Amministrazioni locali e con altre organizzazioni sociali di difficile risoluzione, in quanto è difficile dimostrare che l'incenerimento rientri nella migliore pratica di gestione dei rifiuti dal punto di vista
ambientale e sanitario.
7. Rischio di perdita dei Finanziamenti: (medio)
il ritardo causato dai contenziosi, nel dimostrare che è una scelta accettabile, può portare alla perdita dei fondi.

(Elaborazione da Lancashire County Council : "The Development of the Network of Waste Management Facilities in Lancashire –
The options available .. " Special Meeting of Cabinet – 23rd September 2005
Appendix A : “Risk assessment of the potential options for delivering waste treatment and disposal in Lancashire”)

 La valutazione di questi rischi deriva da un confronto fra le quattro principali opzioni nella gestione dei rifiuti che qui come nel Lancashire sono possibili:
1. Mantenimento dello status quo attuale, cioè il conferimento tal quale in discarica
2. Riciclaggio spinto
3. Incenerimento generalizzato
4. Adozione della opzione UR-3R (Urban Resource - Reduction,Recovery and Recycling)
come proposto dalla società Global Renewables Limited (GRL)

Per quanto riguarda la scelta della contea del Lancashire, l'opzione ritenuta meno rischiosa è quella della GRL che nel contesto del Lancashire consente di:
1. Evitare di lasciare discariche alle nuove generazioni.
2. Rispettare tutte le direttive governative.
3. Essere un processo ad impatto ambientale minimo.
4. Ripristinare 100 acri (40 ettari) di discarica contaminata.
5. 450 nuovi posti di lavoro permanenti.
6. Riduzione della generazione gas a effetto serra, pari alla rimozione dalle strade di 100.000 auto.
7. 44.000 megawattora prodotti da energia rinnovabile con il biogas (abbastanza per 10.000 appartamenti).
8. 2.5 milioni di alberi piantati.
9. 400.000 tonnellate di risorse recuperate dal flusso dei rifiuti ogni anno.
La soluzione GRL si basa sull'adozione delle migliori tecnologie nella gestione dei rifiuti, ampiamente testate ed operative in molte realtà europee, come la tecnologia della tedesca ISKA per il percolatore o dell'italiana S.C.T. per la parte di compostaggio e selezione. Inoltre tutto il sistema integrato è operativo nel sito di Eastern Creak nella città di Sydney.

