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Il termovalorizzatore è un impianto che fa parte della mitologia, non della realtà: è la mistificazione pubblicitaria
dell&rsquo;inceneritore a recupero energetico, cioè un inceneritore che impiega il calore sviluppato
nell&rsquo;incenerimento dei rifiuti per produrre calore ed elettricità.
La definizione di termovalorizzatore dovrebbe essere quella di una centrale elettrica che produce energia termica ed
elettrica per cogenerazione bruciando come combustibile i rifiuti. Non serve scomodare i più grandi ingegneri e
professori del mondo, basta uno studentello accorto per smentire questa definizione: è fisicamente impossibile che esista
un impianto simile. Vediamo il perché. 

Una centrale elettrica è un impianto il cui scopo è produrre energia elettrica. Al giorno d&rsquo;oggi però produce anche
energia termica recuperando parte del calore all&rsquo;interno del processo di produzione di elettricità. In tal modo
l&rsquo;efficienza dell&rsquo;impianto migliora (arriva anche al 65%) e si hanno meno emissioni gassose. Si parla di
cogenerazione, cioé produzione di energia termica (teleriscaldamento) ed elettrica con un alto rendimento.
Un inceneritore a recupero energetico è invece un impianto il cui scopo è smaltire i rifiuti bruciandoli in modo da ridurne il
volume. Si chiama a recupero energetico perché adesso, dato che l&rsquo;UE impone di applicare le migliori tecnologie
possibili (BAT, Best Available Technologies), se si costruiscono inceneritori, questi devono possedere anche un circuito
di recupero dell&rsquo;energia persa nella combustione dei rifiuti, in modo da inquinare di meno rispetto ai vecchi
inceneritori. Questo recupero energetico si traduce in produzione di energia elettrica e termica. Ma non si può parlare di
vera cogenerazione: gli inceneritori hanno rendimenti bassissimi, praticamente sempre al di sotto del 20%, ancora più
scadente delle vecchie centrali elettriche (33-35%); mentre uno dei presupposti per parlare di cogenerazione è appunto
un alto rendimento - è stata studiata negli anni &lsquo;70 proprio per aumentare l&rsquo;efficienza degli impianti.
Un impianto turbogas ha un rendimento nettamente più alto e produce meno inquinanti sia in quantità che per numero di
specie. 

Già questa semplice considerazione fa capire che il cosiddetto termovalorizzatore non valorizza nulla, dato che è peggio
di una vecchia centrale, dal punto di vista della produzione di energia. Ma c&rsquo;è di più.
Innanzitutto, anche se si tratta di un inceneritore a recupero energetico, non è classificabile come impianto di recupero,
bensì come impianto di smaltimento: la Corte di Giustizia Europea, con le sentenze C-228/00 e C-458/00 del febbraio
2003 ha stabilito questa classificazione in quanto la frazione di energia recuperata è di gran lunga inferiore rispetto a
quella persa nella combustione dei rifiuti (circa 5-6 volte inferiore).
Dunque, in base alle norme europee sulla gestione dei rifiuti, è un tipo di impianto da prendere in considerazione
soltanto dopo che sono state avviate strategie di prevenzione, riduzione, riutilizzo e riciclaggio dei rifiuti; infatti, soltanto
dopo aver ben identificato la quantità di rifiuti non recuperabile si può dimensionare un impianto di smaltimento per questo
residuo. 

Ma le amministrazioni locali italiane, nella maggior parte dei casi accecate dalla prospettiva di lauti guadagni,
preferiscono puntare subito alla costruzione di un inceneritore che bruci il più possibile. Un impianto simile, a causa degli
elevati costi di gestione, è economicamente conveniente soltanto se la raccolta differenziata non supera circa il 40% e se
brucia più rifiuti possibile. Si capisce perfettamente che queste condizioni non sono compatibili con una gestione dei
rifiuti integrata secondo le norme europee ma sono addirittura d&rsquo;ostacolo alla raccolta differenziata (RD) e alla
riduzione dei rifiuti. Anche i dati di fatto dimostrano che dove sorge un inceneritore la RD è ferma al 30-40% (anche se
qualcuno trucca i dati aggiungendoci i rifiuti industriali che non c&rsquo;entrano con quelli urbani - RSU).
Uno studio del Wwf Veneto ha stabilito che l&rsquo;energia risparmiata con il riciclaggio è di gran lunga superiore a
quella recuperata da un inceneritore. Allora perché si continua a pontificare su questi meravigliosi impianti, chiamati
termovalorizzatori come se fossero completamente differenti dagli inceneritori? 

Risposta: marketing. La parola inceneritore ricorda diossina, ricorda Seveso, ricorda morti di cancro, malattie
respiratorie, inquinamento di campi e di bestiame. Nessuno vuole un inceneritore. Allora venne il colpo di genio
all&rsquo;ASM Brescia, la multiutility che viene presa a modello in tutta Italia per la costruzione degli inceneritori. Disse
un ingegnere: «chiamiamoli termoutilizzatori, così la gente penserà che siano una cosa diversa». E così si fece.
In seguito si adottò il termine ancora più ingannevole di termovalorizzatore.
Da tenere presente che questo vocabolo non esiste in nessun altra lingua europea (e forse del mondo): viene usata
soltanto dai promotori degli inceneritori (costruttori e amministratori loro amici); nella normativa italiana e in quella
europea non esiste, esiste il termine inceneritore a recupero energetico o impianto di incenerimento.
Proprio la direttiva 2000/76 definisce cosa si intende per impianto di incenerimento: tutte le strutture che fanno parte di
un&rsquo;area che ha lo scopo ultimo di smaltire i rifiuti per incenerimento (art. 3 comma 4 dir. 2000/76/CE).
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A Parma sono doppiamente scorretti perché, oltre a chiamarlo termovalorizzatore, lo chiamano anche PAI, ossia Polo
Ambientale Integrato, in un atto pubblico come la delibera comunale del 31 marzo 2006: è la dura legge del marketing. 

In conclusione, non è un impianto di recupero perché il suo rendimento è più basso delle vecchie centrali; non è
ecologico perché continua a inquinare nonostante i filtri e i controlli sulle emissioni (che tuttavia sono basati su una
media giornaliera) di diossine e altri agenti non biocompatibili (si accumulano nell&rsquo;ambiente per non sparire se
non dopo un centinaio d&rsquo;anni); non è sicuro perché la migliore tecnologia possibile applicata a questi impianti non
permette di evitare la pericolosità degli scarichi di acqua contaminata, di evitare la formazione del particolato secondario,
di evitare l&rsquo;inquinamento dei prodotti agro-alimentari immediatamente vicini; non è conveniente perché ostacola
la RD e la riduzione dei rifiuti, fa crollare il valore degli immobili (terreni e abitazioni), fa costare di più sia lo smaltimento
dei rifiuti che l&rsquo;energia elettrica prodotta. 

Insomma, il termovalorizzatore, come lo descrivono e promuovono, è pura fantasia. 
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