Salve,
il WWF ha presentato un ricorso alla UE sul decreto 90 sui rifiuti in Campania; potrebbe esserci qualche passaggio che interessa anche altre Regioni.
Saluti
Giovanni Iudicone

Commissione Europea
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B-1049 Bruxelles
Roma, 23 settembre 2008
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Oggetto: contrasto delle disposizioni contenute nell’art. 9, comma 5 della legge 14 luglio 2008 n. 123, “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto legge 23 maggio 2008, n. 90, recante misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza nel settore dello smaltimento rifiuti nella regione Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile” con la Direttiva n. 85/337/CEE, modificata dalla Direttiva n. 97/11/CE e segnalazione di difficoltà nell’applicazione delle procedure per l’Autorizzazione Integrata Ambientale (IPPC), ai sensi della Direttiva 96/61/CEE, derivanti dalle disposizioni contenute negli articoli 5 e 18 della l. n., 123/2008


L’Associazione Italiana per il WWF Onlus, nella persona del proprio rappresentante legale Enzo Venini segnala alla Commissione Europea, come qui di seguito meglio argomentato e specificato:

1. ai fini dell’eventuale apertura di una procedura d’infrazione nei confronti della Repubblica italiana alcune puntuali violazioni riscontrate, a giudizio della scrivente associazione, nell’articolo 9, comma 5 della legge 14 luglio 2008 n. 123, conversione del Dl n. 90/2008, alle norme comunitarie sulla VIA (Direttiva 85/337/CEE, modificata dalla Direttiva 97/11/CEE);

2. 2. ai fini di una eventuale segnalazione al Governo italiano le difficoltà nell’applicazione delle procedure per l’Autorizzazione Integrata Ambientale (IPPC), ai sensi della Direttiva 96/61/CEE, a seguito dell’introduzione delle disposizioni contenute negli articoli 5 e 18 della stessa legge n. 123/2008.

La scrivente associazione - che a suo tempo ha trasmesso alla DG Ambiente della CE le sue osservazioni al testo originario del decreto legge 23 maggio 2008 n. 90 allo scopo di sollecitare e sostenere l’intervento della Commissione Europea per il miglioramento delle disposizioni in esso previste prima che questo fosse convertito in legge - ha apprezzato e condiviso l’intervento della Commissione nella correzione e miglioramento del testo originario del decreto di cui si trova palese riscontro nella richiamata legge di conversione n. 123/2008, ad esempio, nella formulazione de: l’art. 2, comma 1; l’art. 5, commi 2-bis e 3; l’art. 9, comma 2; l’art. 10.
Sospetta violazione della Direttiva 85/337/CEE
Tuttavia la scrivente associazione segnala che l’articolo 9, della legge n. 123/2008, il cui titolo farebbe presupporre che in tale disposizione si disciplini, solo ed esclusivamente, le procedure autorizzative relative alle “Discariche”:
1. stabilisce al comma 5 che il Sottosegretario di Stato alla emergenza rifiuti in Campania proceda, in deroga alla valutazione di impatto ambientale (VIA), alla convocazione della conferenza dei servizi, per la valutazione relativa all’apertura delle discariche ed all’esercizio degli impianti e che questa è tenuta rilasciare il proprio parere entro e non oltre sette giorni dalla convocazione;
2. inoltre, sempre al richiamato comma 5 stabilisce altresì, che: a) qualora la conferenza dei servizi (CdS) non esprima il suo parere nei sette giorni indicati, sugli esiti della VIA sia il Consiglio dei ministri a pronunciarsi; b) sia sempre il Consiglio dei ministri ad esprimersi, nei successivi sette giorni dalla determinazione dalla CdS anche nel caso in cui il parere della CdS sia negativo.


A. Per quanto riguarda il primo ordine di questioni si chiarisce innanzitutto, che la procedura di informazione del Governo italiano alla CE di cui all’art. 2, paragrafo 3, della Direttiva 85/337/CEE, modificata dalla Direttiva 97/11/CEE, richiamata dal comma 2-bis dell’art. 5 della l. n. 123/2008, alla luce di quanto disposto dai commi 1 e 2 dello stesso articolo 5, è valida, nonostante il titolo di detto articolo, solo per l’inceneritore di Acerra e non per quelli previsti di Santa Maria La Fossa (CE), Salerno e Napoli.
I due impianti di Santa Maria La Fossa (CE) e Salerno di cui all’art. 5, e il nuovo inceneritore di Napoli, di cui all’art. 8 sempre della l. n. 123/2008, conseguentemente, dovrebbero ricadere nella disciplina ordinaria vigente di cui al Dlgs. n. 4/2008, che modifica il Dlgs. n. 152/2006 e, quindi, essere sottoposti a VIA regionale (vedi la lettera n) dell’Allegato III del citato Dlgs. n. 4/2008).
E invece, sotto la dizione impropria “Discariche”, si descrive all’art. 9, comma 5 una “procedura semplificatissima”, a parere delal scrivente associazione, che, secondo quanto disposto nel testo attuale della l. m. 123/2008, è estesa anche agli impianti di incenerimento appena richiamati, per i quali non sembra esserci, quindi, alcun obbligo di informazione alla CE ai sensi dell’art. 2, paragrafo 3 della Direttiva 85/337/CEE, modificata dalla Direttiva 97/11/CEE (da ora in poi Direttiva sulla VIA).
Ci si domanda nel caso specifico, altresì, come sia possibile che il termine di sette giorni possa considerarsi congruo per lo svolgimento di una procedura VIA su impianti industriali, quali sono gli inceneritori, nel rispetto dello spirito e del dettame della direttiva comunitaria sulla VIA.
Infatti, questo non pare un termine adeguato per consentire al pubblico interessato l’esame tecnico di impianti di una certa complessità e dei loro impatti sulle varie componenti ambientali (come recita l’art. 3 della direttiva sulla VIA: l’uomo, la fauna, la flora; il suolo, l’acqua, l’aria, il clima e il paesaggio; i beni materiali e il patrimonio culturale; l’interazione tra questi citati fattori), né si comprende come possano essere garantiti l’accesso alle informazioni ambientali e le effettive opportunità di partecipazione al fine della presentazione delle osservazioni (di cui all’art. 5, paragrafi da 3 a 6 e dell’articolo 6 della Direttiva sulla VIA).
Di conseguenza, non si comprende come si possano prendere in considerazione, in un tempo così ristretto, i risultati delle consultazioni e le informazioni raccolte (nel rispetto dell’art. 8 della Direttiva sulla VIA) e tenere conto, nella decisione conclusiva, delle preoccupazioni e dei pareri del pubblico interessato (nel rispetto dell’articolo 9, paragrafo 1 della stessa Direttiva sulla VIA), posto che addirittura se la CdS non si pronuncia in una settimana il Consiglio dei ministri può avocare a sé la decisione finale (vedi quanto già riportato del dettame dell’art. 9 c. 5 della l. n. 123/2008, conversione del Dl n. 90/2008).


B. D’altra parte, sotto altro profilo, l’informazione e la partecipazione del pubblico, alla formazione della decisione finale appaiono irrilevanti, se si legge quanto disposto attualmente nella conclusione del comma 5 dell’art. 9 della l. n. 123/2008, conversione del Dl 90/2008. Questa disposizione, per come è scritta nella sostanza non prevede che ci possa essere un giudizio negativo a conclusione della procedura VIA, essendo la decisione della CdS in caso di esito negativo, avocabile dal Consiglio dei ministri.
In questo modo, secondo la scrivente associazione, si contravviene ulteriormente alla normativa comunitaria, in quanto l’articolo 9, paragrafo 1 della Direttiva sulla VIA stabilisce chiaramente che tale procedura debba concludersi con una decisione in merito alla concessione o al rifiuto dell’autorizzazione.
Fatto questo che non pare sia assolutamente garantito dall’attuale formulazione dell’art. 9, c. 5 della l. n. 123/2008, conversione del Dl 90/2008 che prevede, appunto, un’ingerenza del Consiglio dei ministri, non nel caso che sorgano contrasti tra i pareri espressi da diversi ministero, ma per il solo fatto che la decisione abbia una conclusione negativa.
Segnalazione di difficoltà applicative della Direttiva 96/61/CEE Inoltre, si segnalano a questa Commissione le difficoltà interpretative che emergono dalla lettura delle disposizioni contenute negli articoli 5 e 18 della legge n. 123/2008 riguardanti il rilascio dell’AIA (IPPC) di derivazione comunitaria e quindi la corretta applicazione in Italia della Direttiva 96/61/CE.
Nella legge n. 123/2008, all’art. 5, comma 2, si dichiara, correttamente, di non voler derogare al Decreto Legislativo 18 febbraio 2005, n. 59 "Attuazione integrale della Direttiva 96/61/CE relativa alla prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento" sull’autorizzazione integrata ambientale (AIA), per cui sembrerebbe pienamente valida la sua applicazione nell’ambito del rilascio delle autorizzazioni come previsto dagli art. 5 e 7 della stessa legge 123/2008.
Ma all’art. 18 della stessa legge n. 123/2008 si deroga a quanto stabilito dal D.Lgs. n. 152/2006 all’art. 208, c. da 5 a 13 (autorizzazione unica per i nuovi impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti) e all’art. 216 (procedura semplificata per impianti di recupero), nonché a quanto stabilito dal D.Lgs. n. 36/2003 e dal D.M. 3/8/2005 sulle discariche, consentendo così di autorizzare discariche e inceneritori in deroga alle norme tecniche, che vanno ad incidere anche sulla realizzazione e sulla gestione dei medesimi impianti.
Si deve a questo punto ricordare che il D.Lgs. n. 59/2005 autorizza gli impianti di cui all’Allegato I (tra cui le discariche e gli inceneritori), andando a “sostituire” le autorizzazioni di cui all’Allegato II (tra le quali c’è anche l’art. 208, nonché il 269 per le emissioni, il 124 per gli scarichi idrici, ecc.).
Quindi, ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006, tali impianti devono essere autorizzati ai sensi del D.Lgs. n. 59/2005 (le discariche secondo la categoria IPPC 5.4 e gli inceneritori secondo la categoria IPPC 5.2), nel pieno rispetto delle norme tecniche di riferimento per quanto attiene al “Piano di monitoraggio e controllo” e per quanto attiene le migliori tecnologie disponibili (MTD o BAT).
Dalla lettura dell’art. 5, comma 2 della l. n. 123/2008 ne conseguirebbe che le nuove disposizione contenute nella l. n. 123/2008, non consentirebbero di derogare a quanto disposto dal D.Lgs. n. 59/2005, dal che ne deriverebbe che la normativa tecnica è pienamente efficace ed applicabile in maniera completa per tutte le BAT di riferimento.
Ma, d’altro canto, all’art. 18 della stessa legge n. 123/2008 sono introdotte deroghe tecniche e gestionali alla normativa di settore in materia di rifiuti (prevista dal D.Lgs 152/06, D.Lgs n. 36/2003 e D.M. 3/8/2005).
Ci chiediamo quindi e domandiamo alla Commissione Europea, alla luce di quanto sopra esposto: se in questo momento sia possibile applicare in modo corretto in Campania la normativa in materia di AIA/IPPC (nel rispetto di quanto disposto dalla Direttiva 96/61/CE) quando di fatto si deroga alla normativa tecnica di settore che ne dovrebbe consentire la fattiva applicabilità?
Conclusioni
In conclusione, la scrivente associazione sottopone alla Commissione Europea le proprie considerazioni :
- segnalando il sospetto contrasto delle norme contenute all’articolo 9, comma 5 della legge n. 123/2008 con gli articoli 5 (paragrafi da 3 a 6), 6, 8 e 9 (paragrafo 1) della Direttiva 85/337/CEE, modificata dalla Direttiva 97/11/CEE;
- segnalando le difficoltà interpretative e di applicazione che emergono dalla lettura delle disposizioni contenute negli articoli 5 e 18 della legge n. 123/2008 riguardanti il rilascio dell’AIA (IPPC) di derivazione comunitaria e quindi la corretta applicazione in Italia della Direttiva 96/61/CE.
Chiede quindi a questa Commissione se ricorrano gli estremi per l’apertura di una procedura d’infrazione nei confronti della Repubblica italiana per violazione della Direttiva 85/337/CE, modificata dalla Direttiva 97/11/CEE, e di un richiamo al Governo italiano per la corretta applicazione della Direttiva 96/61/CE con riguardo alle disposizioni sopra segnalate dalla scrivente associazione, contenute nella l. n. 123/2008 recante misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza nel settore dello smaltimento rifiuti nella regione Campania.
L’Associazione WWF Italia Onlus autorizza la Commissione a indicare la propria identità nei Suoi contatti con le autorità dello Stato membro contro il quale è presentato il presente reclamo e la presente segnalazione.
In fede,
Enzo Venini

