Cari amici,
ad integrazione della sintesi inviata relativa al primo (del 22 alla Regione Lazio) e centrale dei tre appuntamenti di Paul Connett con la Campagna pubblica "Non bruciamoci il futuro", comunichiamo alla Rete nazionale che il comitato promotore della Campagna stessa ha redatto e illustrato una bozza di documento in risposta al "Piano integrato rifiuti del Lazio" approvato dal Consiglio regionale.

Questo documento contiene le linee guida per la stesura finale di un vero e proprio "Contropiano dei rifiuti", redatto insieme al dott. Fabio Musmeci ex coordinatore dell'Osservatorio rifiuti della Provincia di Roma e che riteniamo possa essere integrato a cura di tutti i movimenti e reti territoriali, su cui siamo impegnati a sollecitare i Comuni e le Province Laziali a prendere atto che è attuabile con risorse almeno cento volte inferiori una "strategia efficiente, efficace ed economica".
 
Ciò per ribadire che i tre criteri su cui l'Amministrazione pubblica deve basare per legge la spesa e gli investimenti, e qui sono in gioco notevolissime risorse pubbliche con il Cip6, NON SONO STATI RISPETTATI DALLA REGIONE LAZIO.

Dimostriamo con i numeri e le tabelle che per Roma e Provincia, che rappresentano da solo quasi il 60% del totale regionale, che la previsione relativa alla produzione di rifiuti nei prossimi cinque anni è destinata a diminuire, per cause strutturali dato il calo del reddito e dei consumi, soprattutto per quanto attiene alla produzione pro-capite anche a fronte di un aumento della popolazione residente.
 
Così come dimostriamo che a fronte di una ipotetica e fasulla previsione di R.D. al 50% al 2011, in fatti non finanziata adeguatamente anche se a fine anno dovremmo essere per legge al 45%, la possibilità di smaltire il residuo indifferenziato da una ipotetica R.D. del 60% E' GIA' OGGI AMPIAMENTE COPERTA DAI SETTE IMPIANTI DI C.D.R. TRASFORMABILI IN T.M.B. SENZA COSTRUIRE NESSUN ALTRO IMPIANTO DI DIFFERENZIAZIONE E TANTOMENO DI COMBUSTIONE, PREVISTI INVECE PER UNA CAPACITA' ESUBERANTE.
 
Servono invece, e sono assenti nel Piano integrato regionale, impianti di compostaggio di piccola dimensione e distribuiti sul territorio, invece di grandi impianti tipo Maccarese che comportano aumenti di costi/emissioni derivati dal trasporto su gomma, che rappresentano il SOLO VERO CAPITOLO DI SPESA NECESSARIO QUANTIFICATO IN ALMENO CENTO VOLTE MENO QUELLO DEGLI INCENERITORI.
 
Quello che riteniamo servirà ulteriormente, e che è già in atto da parte di imprenditori privati come a Colleferro ed in avvio in altri siti regionali, sono impianti di riciclaggio tipo Vedelago che servono alla riutilizzazione di una frazione di materiali secondari, specialmente plastiche non riciclabili tal quali, come materia prima per prodotti stampati per l'edilizia civile o industriale con un mercato certo.
 
Allego bozza del nostro Contropiano come traccia di lavoro che vogliamo condividere con la Rete nazionale. 

Il file (con grafici e tabelle piu' comprensibili) e' di oltre 1 Mb, chi lo desidera' puo' richedermelo via posta elettronica.
Un abbraccio da Massimo Piras

LINEE GUIDA PER UN PIANO ALTERNATIVO DEI RIFIUTI NEL LAZIO

Nota Piano Integrativo Regione Lazio: la nostra controproposta

Partiamo dalla constatazione che il Piano Integrativo di Gestione Rifiuti della Regione Lazio, che è stato oltretutto oggetto di un approssimativo lavoro di rimaneggiamento nella versione approvata in aula, non ha saputo e voluto affrontare il nodo cruciale del ciclo dei rifiuti costituito dalla visione strategica di abolire sostanzialmente la discarica come terminale di accumulo di un processo sociale ed industriale antiquato ed errato, in quanto ancora oggi consente lo spreco di materie prime preziose.

L’approccio al problema infatti è di natura essenzialmente impiantistica con l’uso preponderante della tecnologia dell’incenerimento, visto come la soluzione salvifica, pur in presenza di enormi ed irrisolti problemi tecnologici e corrispondenti responsabilità in materia di salute pubblica, in merito da un lato alla dispersione in atmosfera di polveri ultrafini nanometriche con effetti patologici molto gravi e dall’altro di ceneri tossiche da conferire poi infatti in discariche speciali.

In assenza di una strategia complessiva, di un quadro normativo e di massicce risorse finanziarie dedicate alla riduzione dei rifiuti e soprattutto all’avvio/estensione generalizzata della raccolta differenziata domiciliare e del conseguente riutilizzo e riciclaggio di prodotti e materiali, la Regione Lazio ha oggi semplicemente rinunciato al suo compito di natura istituzionale di promuovere un modello di gestione raccolta/smaltimento che sia razionale, efficiente ed economico oltre ovviamente a non essere inquinante per la comunità e per il territorio.

Il Piano Integrativo di Gestione Rifiuti della Regione Lazio è infatti volto al solo dimensionamento degli impianti di trattamento/separazione, al dimensionamento delle volumetrie da autorizzare nelle discariche, al dimensionamento degli impianti di incenerimento. Purtroppo si rileva che nulla è detto, a parte gli stanziamenti economici pur importanti, del come si possa raggiungere il pur scarsissimo obiettivo del 50% di raccolta differenziata e quindi delle necessità:
-infrastrutturali, quali impianti di compostaggio, isole ecologiche ecc.
-accordi CONAI e consorzi di filiera
-campagne di sensibilizzazione
-iniziative di normativa regionale
-politiche di “acquisti verdi”
-tariffe puntuali (chi inquina/produce rifiuti paga)

Analoga osservazione sulla totale mancanza di pianificazione della riduzione a monte e sulle politiche di promozione del riuso. 

Inoltre viene proposta una visione di scenari futuri con continui aumenti della produzione e conseguente necessità impiantistica. Questa tesi è da sfatare in una regione dove i primi sintomi di una stagnazione economica cominciano a manifestarsi anche nel settore rifiuti.

In particolare la produzione di Rifiuti Solidi Urbani (RSU) nella provincia di Roma mostra un andamento di forte crescita fino al 2000 e poi, dopo un periodo di stabilizzazione, sembra oggi destinata alla riduzione. 

La crescita, in vista del Giubileo del 2000, portò al commissariamento (1999), forma di gestione monocratica appena conclusa con la presentazione del presente pessimo Piano Integrativo dei rifiuti.

La produzione di rifiuti nel Lazio è guidata dalla provincia di Roma e mostra un andamento non sempre crescente come dimostrato dal grafico seguente:

Produzione RSU nel Lazio (dati vari rapporti APAT)

Il fenomeno della attuale diminuzione degli RSU avviene anche in assenza di politiche volte direttamente alla riduzione dei rifiuti è probabilmente dovuto a cause strutturali: la difficoltà alla crescita del PIL, all’aumento dei costi energetici e finanziari, che portano ad una riduzione delle spese delle famiglie per beni (quali quelli non “durevoli”) ad alta potenzialità di generazione rifiuti. La diminuzione 2006-2007 è di circa il 3,3%.

Contemporaneamente, a fronte di un aumento del la popolazione da 3.831.959 (2006) 4.013.057(2007) abitanti la produzione procapite diminuisce del 7,67%, cioè la diminuzione del procapite è ancora più marcata.

La provincia di Roma, nel suo “Piano d’indirizzo”, prevede una riduzione progressiva della produzione rifiuti che, tenendo conto della dinamica della popolazione, comporta per il 2012, 2.669.622 t/anno di rifiuti contro i 2.753.279 t/anno previsti dal piano. Il risultato proviene da una stima di una riduzione di solo lo 0,2% annuo e porterebbe al 2012 una produzione procapite di 677 kg/abitanti/anno nel 2012 e 657 kg/abitanti/anno nel 2015 con ulteriori significative riduzioni che portano a valutare eccessiva la capacità impiantistica proposta nel documento.
Va osservato che la Regione Lazio assumerebbe obiettivi più ambiziosi di riduzione dell’1% annuo.
Si noti che impianti che entreranno in funzione nel 2010 dovrebbero avere quantomeno 10 anni di vita commerciale. Le dinamiche di popolazione prevedono un picco (5453136 abitanti), nella regione Lazio, intorno al 2015 e una successiva riduzione. 
Quindi i due fenomeni, dinamica popolazione e diminuzione della produzione procapite, porterebbero ad ulteriori riduzioni.
Purtroppo nulla è detto nell’integrazione al piano (come nel piano stesso) su uno scenario oltre il 2012. Lo stesso documento, a pagina 12, presenta una tabella dove la capacità di incenerimento, al 2012, supera la produzione di CDR di 20.000 t/anno.
Un eccessivo dimensionamento impiantistico dell’incenerimento che diverrà evidente superato il 2015. 

“La ulteriore capacità di termovalorizzazione a regime rappresenta una ulteriore elemento di salvaguardia del sistema..” (pag. 13). In realtà questa eccessiva capacità comporterà la competizione, sempre più evidente, con la raccolta differenziata. Questa competizione potrebbe essere mitigata dalla separazione tra ditte che effettuano la raccolta (e recupero materia) e ditte che si occupano dello smaltimento (anche con recupero energetico). Esempi del genere sono contenuti nelle leggi regionali più avanzate (esempio di Piemonte e Lombardia) dove si vieta la possibilità, per una stessa ditta, di fornire contemporaneamente il servizio di raccolta e quello dello smaltimento.

Infine nel documento viene sottovalutato il problema della gestione della FOS (Frazione Organica Stabilizzata) prodotta dagli impianti di separazione. Questa frazione, detta anche “compost grigio”, non è destinabile, secondo la normativa vigente, altro che alla discarica. Le altre ipotesi (esempio ripristino ambientale di cave dismesse) sono ancora prive di qualsiasi fondamento realizzativo.

Per questo appare qui evidente proporre le seguenti iniziative di piano che si basano sul “Documento di Indirizzo per la riduzione della produzione dei rifiuti urbani e l’implementazione delle raccolte differenziate nel territorio della Provincia di Roma” (2008). Questo documento assume la seguente distribuzione merceologica dei rifiuti, che assumiamo per tutta la regione

Per la riduzione, come è noto, sono possibili varie azioni. Queste, per esempio sono raccolte nel rapporto1 a cui si può fare riferimento per la quantità di riduzione possibile.

Azione
Quantificazione degli obiettivi di RD nelle varie aree di raccolta al 2015 (in Kg/ab*anno)

Si noti che con il picco di circa 5.5 milioni di abitanti, previsti dall’Istat al 2015, si avrebbe una situazione per l’organico da RD come da tabella

kg organico
123
Popolazione 2015
54531
Tot Organico (T/anno)
670735
Impianto Maccarese
90000
Tot senza Maccarese
580735
Dimensione impianti
20000
N.Impianti necessari
29

sarebbero necessari, nel Lazio, 29 piccoli impianti di compostaggio, da 20.000 t/annue ciascuno, per trattare l’organico raccolto in modo differenziato. Le altre frazioni merceologiche sono trattate dal CONAI che ha sempre ribadito, in tutte le sedi, le capacità impiantistiche per il trattamento delle frazioni merceologiche.
Anche considerando il picco di abitanti e quindi di produzione rifiuti al 2015, si avrebbe la seguente tabella di rifiuti da smaltire:

Procapite 2015 kg/ab/anno = Procapite 2006
610.00
Riduzione kg/ab/anno
83.90
Procapite rifiuti dopo riduzione kg/ab/anno
526.10
RD 60% kg/ab/anno
-315.66
Resto kg/ab/anno
210.44
Totale Popolazione 2015-ISTAT
5.453.136
Rifiuti da smaltire t/abitante/anno 2015
1.147.558

Quindi al 2015 è possibile avere, circa 1.1 milioni di tonnellate annue di rifiuti residui da smaltire (per esempio in impianti TMB). 
Se gli impianti fossero da 100.000 /t/annue vi sarebbe bisogno di circa 11 impianti. 

Essendo, secondo quanto contenuto nel “piano integrativo” la quantità trattabile dagli attuali 7 impianti TMB del Lazio (alcuni di essi hanno capacità autorizzate superiori alle 200.000 t/anno) pari a 1,76 milioni/t/anno (+ ulteriori 3 impianti previsti dal Piano integrativo” per altre 333 t/anno) si rileva che non sarebbe necessaria la realizzazione di nessun nuovo impianto.

Si rileva inoltre che a fronte di una attuale copertura in termini di capacità totale di TMB non appare invece rispettata l’esigenza di una distribuzione territoriale omogenea di detti impianti ( quattro nel Comune di Roma, e tre in provincia…) né tantomeno l’esigenza di superare l’attuale e grave situazione di posizione monopolistica da parte delle società che fanno capo all’avv. Cerroni.
Situazione di monopolio che vede sotto accusa l’intero ciclo dei rifiuti del Lazio in quanto la posizione monopolistica citata si ripercuote su buona parte dei terreni in cui insistono gli impianti di discarica e di incenerimento sia realizzati che in fase di progettazione.

Si sottolinea inoltre che il processo di filiera che dalla R.D. domiciliare ha esito negli impianti di TMB
necessita di un ulteriore anello di chiusura finale, costituito dalla riutilizzazione industriale dei materiali differenziati non riutilizzabili come materie prime secondarie in materiali granulari da riutilizzare sul modello dell’impianto di riciclo di Vedelago *, in quanto si pone la primaria esigenza di fabbricare prodotti di qualità con un mercato nel settore dell’edilizia, dell’arredo urbano, oltre alla fornitura del differenziato TMB come semilavorato alle industrie di trasformazione.
Pertanto possiamo affermare che esiste oggi una necessità di aprire un mercato con grandi aspettative in termini di occupazione e di fatturato, se iniziamo a prevedere la realizzazione di almeno otto impianti di riciclo tipo Vedelago con caratteristiche modulari sulla base delle esigenze territoriali. 
Detti impianti dovranno infatti essere localizzati almeno uno per ognuna delle quattro province e, in base al rapporto contenuto nei dati della produzione rifiuti del Lazio, almeno quattro nella provincia di Roma o in numero minore se previsti di capacità maggiorata.
Questi impianti potranno essere la soluzione all’attuale situazione bloccata di “gestore unico” per avviare una sana differenziazione di soggetti imprenditoriali che operano su punti diversi della filiera stessa, ripensando anche il ruolo dei Consorzi di raccolta che potrebbero diventare soggetti aperti al rapporto diretto con i nuovi imprenditori privati sul modello di Replastica **, o con nuove cooperative di produzione e lavoro territoriali oltre all’attuale funzione di collettore della R.D. pubblica effettuata dai Comuni tramite le aziende municipalizzate.

Seconda, ma non secondaria, considerazione và fatta sul piano dell’investimento complessivo di risorse pubbliche necessarie alla comparazione dei due opposti scenari:
a) nel caso previsto dal “piano integrativo” si mettono in preventivo la realizzazione di ben quattro nuovi impianti di incenerimento che sono quantificabili oggi in un investimento di circa 200 milioni cadauno (ipotizzando come tipologia media l’impianto di Malagrotta) per un importo complessivo di 800 milioni, oltre alla ulteriore spesa per le sette nuove discariche anche di tipo speciale da allestire;
_____________________________________
* Impianto di riciclo di Vedelago (TV): impianto per i rifiuti che non hanno caratteristiche sufficienti per essere direttamente utilizzati come materie prime secondarie che subiscono un trattamento di riduzione, estrusione e granulazione ottenendo un granulato plastico di varie dimensioni atto ad essere impiegato nell'industria plastica di stampaggio e in edilizia. 
** Recoplastica: azienda di Torino che ha lanciato a luglio 2008 l’idea di aprire negozi in franchising in cui i gestori acquistano materiali differenziati direttamente dai cittadini, saltando il conferimento presso l’azienda municipalizzata comunale, sul principio giuridico che il rifiuto è bene di proprietà di chi acquista il prodotto che lo origina fintanto che non venga deposto sul suolo pubblico e negli appositi contenitori pubblici predisposti”.
b) nel caso invece della presente controproposta il costo medio di un impianto di compostaggio da 20.000 t/anno è pari a circa 2 milioni che per i 29 impianti previsti sviluppa un importo totale di 58 milioni !!!!!

Quanto considerato in merito alla linea tendenziale di decremento strutturale della produzione di rifiuti, la constatazione di una catena impiantistica di fatto già sufficientemente strutturata per quanto attiene il TMB (una volta effettuate le necessarie piccole modifiche da apportare) insieme all’abissale ridimensionamento dell’investimento per realizzare gli impianti di compostaggio ancora mancanti dimostrano l’assoluta sostenibilità finanziaria ed ambientale di quanto sosteniamo, portandoci a sostenere che il piano regionale approvato è assolutamente privo di qualsiasi motivazione tecnica o finanziaria che ne dimostri la reale fondatezza.

Restano inoltre fuori da questo bilancio i costi sanitari ed ambientali che dovrebbe sopportare la comunità in termini di patologie gravi soprattutto cancerogene e dei relativi costosi trattamenti presso le strutture sanitarie pubbliche, dei costi relativi allo smaltimento delle ceneri tossiche e dei controlli e monitoraggi ambientali.

Roma 22 settembre 2008 
Dott. Fabio Musmeci

__._,_.___
